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PENDAHULUAN

Abstract

This study aims to determine the mathematical reasoning ability of junior high school students in
solving problems related to the system of linear equations in two variables. The research method is a
descriptive qualitative method. The research subjects are class VIII students at one of the junior high
schools in Karawang with a total of 20 students. The instrument in this study uses questions of
mathematical reasoning ability of the SPLDV material with 6 questions in the form of descriptions.
The data collection technigue was carried out by giving questions of mathematical reasoning ability.
The data analysis technique used in this research carried out applied by Miles and Huberman
consisting of data reduction, data presentation, and conclusion drawing. The results from this research
are 4 students with high mathematical reasoning abilities, 14 students with moderate mathematical
reasoning ability, and 2 students with low mathematical reasoning ability. So, the conclusion is that
the mathematical reasoning ability of junior high school students’ classes V'III at that school to solve
problems SPLDV in the moderate category.

Keywords: reasoning ability; reasoning; spldy

Abstrak

Tujuan penelitian ini untuk mengetahui kemampuan penalaran matematis siswa SMP
dalam menyelesaikan permasalahan yang berkaitan dengan sistem persamaan linear dua
variabel. Metode penelitian yang digunakan adalah metode kualitatif deskriptif. Subjek
penelitian adalah siswa kelas VIII di salah satu SMP Negeri Karawang sebanyak 20
siswa. Instrumen pada penelitian ini yaitu soal tes kemampuan penalaran matematis
dengan pokok bahasan SPLDV sebanyak 6 soal dalam bentuk uraian. Teknik
pengumpulan data dengan cara memberikan soal tes kemampuan penalaran matematis.
Teknik analisis data yang digunakan pada penelitian yang dilaksanakan ini menerapkan
dari penelitian Miles dan Huberman dengan terdiri dari reduksi data, penyajian data,
dan penarikan kesimpulan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan
penalaran pada materi sistem persamaan linear dua vatiabel yaitu 4 siswa
betkemampuan penalaran matematis tinggi, 14 siswa berkemampuan penalaran
matematis sedang, dan 2 siswa berkemampuan penalaran matematis rendah. Sehingga
dapat disimpulkan bahwa kemampuan penalaran matematis siswa SMP kelas VIII pada
sekolah tersebut dalam menyelesaikan permasalahan SPLDV termasuk dalam kategori
sedang.

Kata Kunci: kemampuan penalaran; penalaran; SPLDV

Matematika menjadi salah satu disiplin ilmu pengetahuan yang menjadi pemegang penting dalam

kehidupan dan berkaitan dengan dunia pendidikan. Matematika merupakan mata pelajaran yang dipelajari saat
menempuh pendidikan dimulai dari SD, SMP, SMA, dan SMK. Adanya pembelajaran matematika

dikarenakan memiliki fungsi sebagai sarana untuk meningkatkan kemampuan siswa dalam berpikir kritis, logis,
kritis, dan sistematis (Nurjanah, dkk., 2019). Tidak sedikit siswa menganggap matematika merupakan hal sulit
sehingga menyebabkan kurang optimalnya hasil belajar siswa (Julacha, & Kadarisma, 2020). Maka dari itu,

untuk menyelesaikan suatu permasalahan siswa perlu mempunyai kemampuan yang berhubungan dengan
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matematika, salah satunya yaitu kemampuan penalaran matematis. Kemampuan penalaran menjadi tujuan
dalam pembelajaran matematika memberikan bukti bahwa kemampuan penalaran sangat penting untuk
dimiliki siswa (Konita, dkk., 2019).

Pembelajaran matematika yang ada di sekolah harus mempersiapkan siswa untuk mempunyai
kemampuan penalaran agar menjadi pegangan siswa dalam menghadapi tantangan, perkembangan, dan
perubahan (Indriani, dkk., 2018). Menurut Lithner, penalaran adalah pemikiran yang diadopsi sehingga
menghasilkan pernyataan dan kesimpulan pada pemecahan masalah dimana tidak selalu berdasarkan pada
logika formal melainkan tidak terbatas (Nurjanah, dkk., 2019). Kemampuan penalaran merupakan proses
berpikir untuk menarik kesimpulan berlandas pada pernyataan yang sudah diketahui kebenarannya (Ratau,
2016). Kemampuan penalaran merupakan proses berpikir untuk menghasilkan suatu pernyataan dan dapat
ditarik kesimpulan tanpa berdasarkan pada logika formal tetapi kebenarannya sudah diketahui. Menurut
Sumarmo (Sugandi, dkk., 2021) indikator kemampuan penalaran matematis antara lain: 1) Melakukan
perhitungan; 2) Menarik kesimpulan; 3) Menyusun pembuktian; 4) Penalaran generalisasi.

Pentingnya kemampuan penalaran matematis dimiliki siswa agar dapat memudahkan siswa dalam
menyelesaikan permasalahan yang terbilang sulit (Cahya, dkk., 2021). Namun pada kenyataannya kemampuan
penalaran siswa belum sesuai dengan harapan. Adapun faktor yang mempengaruhi kurangnya kemampuan
penalaran siswa seperti motivasi belajar, sumber belajar, dan kesulitan yang dialami siswa saat mengetjakan
soal (Zulfikar, dkk., 2018). Kurangnya kemampuan penalaran siswa berasal dari proses pembelajaran yang
dimana guru lebih mendominasi dan hanya siswa yang aktif saja yang bertanya (Nurjanah, dkk., 2019),
terbukti dari prasurvey yang dilakukan oleh Suprihatin, dkk (2018) yaitu guru mendominasi dalam
pembelajaran dan hanya beberapa siswa yang aktif saja dalam menjawab dan bertanya sedangkan beberapa
siswa yang lainnya hanya mendengar dan mencatat saja. Kurangnya penalaran siswa akan mempengaruhi pada
hasil belajar siswa yang tidak mencapai target schingga perlu diasah agar terwujudnya hasil belajar sesuai
dengan harapan (Julacha, & Kadarisma, 2020).

Sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Rosyidah, dkk (2021) bahwa kurangnya kemampuan
penalaran matematis juga diakibatkan kurang pahamnya dengan konsep yang terdapat pada soal. Diperkuat
dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Suprihatin, dkk (2018) kemampuan penalaran siswa masih kurang
baik dengan indikator melakukan manipulasi matematika dikarenakan siswa kurang memahami dalam
memanipulasi matematika karena guru kurang mengaitkan pembelajaran matematika dengan kehidupan
schari-hari. Dari permasalahan ini, dapat dilihat bahwa dengan adanya kemampuan penalaran matematis siswa
dapat merasa yakin bahwa matematika dapat dipahami, dipikirkan, dibuktikan, dan dievaluasi (IKKurnia Putri,
dkk., 2019).

Penelitian ini difokuskan pada kemampuan penalaran matematis siswa kelas VIII SMP. Dengan tujuan
dari penelitian ini untuk mengetahui kemampuan penalaran matematis siswa SMP dalam menyelesaikan
permasalahan yang berkaitan dengan sistem persamaan linear dua variabel. Penelitian ini diharapkan dapat
memberikan gambaran untuk meningkatkan kemampuan penalaran matematis siswa dan dapat menjadi

masukan atau referensi bagi peneliti selanjutnya.

METODE PENELITTAN

Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini yaitu penelitian kualitatif deskriptif yang
bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan penalaran matematis siswa SMP dalam menyelesaikan soal
SPLDV. Penelitian deskriptif digunakan untuk menganalisis data dengan cara mendeskripsikan data yang
sudah terkumpul tanpa dilakukan manipulasi (Sugiyono, 2015).

Penelitian ini dilaksanakan pada salah satu SMP Negeri Karawang dengan subjek penelitian adalah
siswa kelas VIII A sebanyak 20 siswa. Teknik pengumpulan data yang digunakan pada penelitian ini dengan
diberikan instrumen tes kemampuan penalaran sebanyak 6 soal berbentuk soal cerita berdasarkan indikator
kemampuan penalaran matematis yang diadaptasi dari penelitian Annisa (2021) merujuk pedoman teknis
peraturan Ditjen Dikdasmen Depdiknas nomor 506/C/Kep/PP/2004. Teknik analisis data menerapkan dari

Open Access: https://ejournal.unma.ac.id/index.php/educatio



182 Jurnal Educatio, 8(1), 2022, 180-192

penelitian Miles dan Huberman (Angelina, & Effendi, 2021) antara lain: 1) Reduksi data; 2) Penyajian data; 3)
Penarikan kesimpulan. Subjek penelitian diambil dengan kriteria kemampuan penalaran matematis siswa
dengan kategori tinggi, sedang, dan rendah. Adapun kriteria pengelompokkan kemampuan penalaran
matematis siswa menurut Arikunto (Effendi, 2017).

Tabel 1. Kriteria Pengelompokkan Kemampuan Penalaran Matematis

Kategori Kriteria Nilai
Tinggi x>x+s
Sedang X—s<x<x+s
Rendah x<x+s

Keterangan:
X : nilai siswa
X : nilai rata-rata siswa

S : standar deviasi

HASIL DAN PEMBAHASAN

Data yang diperoleh berupa hasil tes kemampuan penalaran matematis siswa dalam mengerjakan soal
tes berbentuk uraian pada materi sistem persamaan linear dua variabel. Hasilnya dapat dilihat pada tabel 2.

Tabel 2. Hasil Tes Kemampuan Penalaran Matematis Siswa

Jumlah Siswa Nilai Maksimal Nilai Minimal Rata-Rata Standar Deviasi

20 70,83 417 22,71 18,01

Berdasarkan tabel diatas, dari hasil tes uji kemampuan penalaran matematis siswa belum mampu mencapai
nilai Kriteria Ketuntasan Minimum (KKM) sekolah tersebut untuk kelas VIII A yaitu 76. Nilai maksimal yang
diperoleh oleh siswa yaitu 70,83 dan nilai minimal yang diperoleh siswa yaitu 4,17, dengan nilai rata-rata yang
diperoleh yaitu 22,71 dan nilai standar deviasi yaitu 18,01. Dari hasil instrument yang diberikan, kemampuan
penalaran matematis siswa kelas VIII A berada pada kategori sedang yang artinya siswa masih cukup mampu
untuk menyelesaikan soal kemampuan penalaran matematis pada materi sistem persamaan linear dua variabel.
Untuk menentukan kemampuan penalaran matematis siswa pada kategori tinggi, sedang, dan rendah
menggunakan cara yang dikemukakan Arikunto (Effendi, 2017). Hasil kategori subjek dapat dilihat pada tabel
3.

Tabel 3. Persentase Kriteria Pengelompokkan Kemampuan Penalaran Matematis

Kategori Jumlah Persentase
Tinggi 4 20%
Sedang 14 70%
Rendah 2 10%
Jumlah 20 100%

Berdasarkan data pada tabel 3, hasil pada kategori ini hanya betlaku pada kelas yang dijadikan subjek
penelitian sehingga diperoleh 4 siswa yang berkategori tinggi dengan persentase 20%, 14 siswa yang
berkategori sedang dengan persentase 70%, dan 2 siswa yang berkategori rendah dengan persentase 10%.

Berdasarkan hasil analisis data yang diperoleh, penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan
penalaran matematis siswa SMP pada salah satu SMP Negeri Karawang dengan menyelesaikan soal tes
kemampuan penalaran matematis pada pokok bahasan persamaan linear dua variabel berbentuk uraian yang
terdiri dari 6 soal berdasarkan indikator kemampuan penalaran matematis. Berikut jawaban soal nomor 1 tes
kemampuan penalaran matematis dengan indikator mengajukan dugaan. Adapun hasil jawaban siswa
berkategori tinggi pada gambar 1.

Open Access: https://ejournal.unma.ac.id/index.php/educatio



Jurnal Educatio, 8(1), 2022, 180-192 183

1/ Oiketohui: u+y= soo —> $00- W
000 Y +8000 y = 3.260-000
6t 8y = 3360

Ortanyo : Perapo Jumloh Karcis ekonomi

Jowob: Eu+8Y = > %0
6%+ 8(500-w): 3-260
60 + 4000-8W = 2.260
GV -8U - 3.3260 ~4000
2U = 260
W = 260 = 180

P=3
AJaoU, Jumlah kagtic ekonomi karang 340

Gambar 1. Jawaban Siswa Kategori Tinggi

Berdasarkan gambar 1 pada indikator mengajukan dugaan, siswa berkategori tinggi sudah mampu
untuk mengajukan dugaan. Terlihat dari jawaban siswa memberikan pernyataan dengan model matematika
dan melakukan proses perhitungan dengan memilih metode subtitusi sebagai sebagai langkah penyelesaian,
namun saat menghitung jawaban akhir, siswa kurang teliti dimana hasil dari ruas ke empat scharusnya
bilangan bulat negatif 6x — 8x = —2x dan perhitungan pada (3360 — 4000) seharusnya (3360 — 4000 =
—640). Akibat kurang telitinya dalam menjawab soal hasil yang didapat pun tidak tepat walaupun pada bagian
kesimpulan memang benar jika karcis ekonomi terjual kurang dari 340, hal ini sependapat dengan penelitian
Erfani, dkk (2020) siswa kategori tinggi melakukan kesalahan dalam melaksanakan rencana akibat kurang teliti
dalam melakukan perhitungan.
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Gambar 2. Jawaban Siswa Kategori Sedang

Berdasarkan gambar 2 pada indikator mengajukan dugaan, siswa berkategori sedang tidak mampu
untuk mengajukan dugaan. Terlihat dari jawaban siswa hanya memberikan pernyataan dan tidak dapat
menyajikan pernyataan tersebut ke dalam bentuk model matematika, hal ini sependapat dengan penelitian
Linola, dkk (2017) peserta didik kesulitan dalam mengubah soal ke dalam bentuk model matematika. Dari
jawaban siswa juga hanya menjumlahkan dan membagikan angka yang diketahui pada soal yaitu 6.000,00 +
8.000,00 = 14.000,00 dan 14.000 + 3.360.000,00 = tanpa melanjutkan kembali proses perhitungannya,
hal ini sependapat dengan penelitian Selvia, dkk (2019) bahwa siswa mengerjakan soal dengan menebak
karena kemampuan penalaran yang masih kurang.

(1) Pade{ pertunjukan seni terjual 500 lembar karcis yang terdiri karcis kelas Ekonomi dan
karcis kelas Utama. Harga Karcis kelas ewm dan kelas utama

adalah Rp 8.000,00. Jika hasil penjualan seluruh karcis adalah Rp 3.360.000,00, berapakah

jumlah karcis ekonomi yang terjual pada j i i i
. pertunjukan seni? Apak:
kurang dari 340 karcis? Mengapa? : B L R

Gambar 3. Jawaban Siswa Kategori Rendah
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Berdasarkan gambar 3 pada indikator mengajukan dugaan, siswa berkategori rendah tidak mampu
untuk mengajukan dugaan. Terlihat dari jawaban siswa tidak dapat memberikan jawaban pada soal dan hanya
mencoret-coret soal saja, schingga siswa kategori rendah lebih banyak mengosongkan jawaban daripada
mengisi apa yang mereka pahami pada soal. Hal ini sependapat dengan Wahyuni, dkk (2019) bahwa siswa
pada kategori rendah tidak dapat menyelesaikan sebagian soal yang diberikan.

Berikut jawaban soal nomor 2 tes kemampuan penalaran matematis dengan indikator melakukan
manipulasi matematika. Adapun hasil jawaban siswa berkategori tinggi pada gambar 4.
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Gambear 4. Jawaban Siswa Kategori Tinggi

Berdasarkan gambar 4 pada indikator melakukan manipulasi matematika, siswa berkategori tinggi sudah
mampu untuk melakukan manipulasi matematika. Terlihat pada langkah-langkah pengerjaan soal siswa
menerapkan metode eliminasi untuk mencari nilai dati 4a + 5b. Pertama siswa menggunakan metode
eliminasi untuk mencari nilai a dan setelah itu mencari b, setelah mendapatkan nilai a dan b siswa langsung
mensubtitusikannya ke persamaan 4a + 5b . Dengan proses perhitungan yang benar maka siswa dapat
menemukan hasil akhir dan memberikan kesimpulan dengan baik. Hal ini sependapat dengan peneclitian
Anisatul & Widodo (2015) siswa kategori tinggi mampu menyusun langkah pemecahan sampai mengambil
kesimpulan.

T lot3b S A DUl

d Ao 2% b4
Go ~2b: b
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Yoz de
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Gambar 5. Jawaban Siswa Kategori Sedang
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Berdasarkan gambar 5 pada indikator melakukan manipulasi matematika, siswa berkategori sedang
sudah mampu untuk melakukan manipulasi matematika. Terlihat siswa kategori sedang menggunakan metode
eliminasi untuk mencari nilai dari variabel a dan b tetapi siswa hanya menyelesaikan soal sampai menemukan
nilai dari variabel a saja, sechingga siswa sudah mampu melakukan manipulasi matematika hanya saja proses
pengerjaaanya tidak tuntas. Hal ini sejalan dengan penelitian Daniarti, dkk (2015) dimana siswa tidak mampu
untuk mempertanggungjawabkan jawaban yang mereka peroleh dikarenakan siswa tidak bisa mencari langkah
yang tepat untuk menyelesaikan masalah yang diberikan. Walaupun siswa masih belum dapat menjawab soal
dengan baik, siswa sudah mencoba dan mampu untuk menjawab pertanyaan yang diberikan (Effendi, 2021).
Sedangkan siswa berkategori rendah pada indikator melakukan manipulasi matematika, tidak mampu untuk
melakukan manipulasi matematika. Siswa tidak dapat menyelesaikan soal dan hanya mengosongkan jawaban
saja karena siswa belum mampu untuk melakukan manipulasi matematika. Hal ini sependapat dengan
Daniarti, dkk (2015) siswa kategori rendah tidak mampu untuk menerapkan pengetahuan dan pemahamannya
dalam mengejakan soal yang diberikan.

Berikut jawaban soal nomor 3 tes kemampuan penalaran matematis dengan indikator menarik
kesimpulan, menyusun bukti, dan memberikan alasan atau bukti terhadap kebenaran solusi. Adapun hasil

jawaban siswa berkategori tinggi pada gambar 6.
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Gambear 6. Jawaban Siswa Kategori Tinggi

Berdasarkan gambar 6 pada indikator menarik kesimpulan, menyusun bukti, dan memberikan alasan atau
bukti terhadap kebenaran solusi, siswa berkategori tinggi hanya mampu untuk menyusun bukti. Terlihat dari
jawaban siswa pada proses pengerjaannya siswa mampu menyusun bukti dengan menerapkan metode
eliminasi subtitusi dan mendapatkan hasil akhir yaitu k = 27 dengan tepat. Namun untuk indikator menarik
kesimpulan dan memberikan alasan dari pembuktian yang siswa dapatkan tidak tercapai, terlihat dari jawaban
siswa tidak menyertakan sebuah alasan. Hal ini sependapat dengan Putra, dkk (2020) siswa kurang bisa
memberikan kesimpulan yang jelas dari penyelesaian soal yang sudah siswa kerjakan.

3. Divelawsi +. 2 X X129
1.4 4N =3
¥ ¥ 3w:73

Ai tanfo  Nial Aun‘ =21
Jawals .

Gambar 7. Jawaban Siswa Kategori Sedang
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Berdasarkan gambar 7 pada indikator menarik kesimpulan, menyusun bukti, dan memberikan alasan
atau bukti terhadap kebenaran solusi, siswa tidak mampu untuk menarik kesimpulan, menyusun bukti, dan
memberikan alasan atau bukti terhadap kebenaran solusi. Terlihat dari jawaban siswa hanya memberikan
pernyataan apa yang diketahui dan ditanya ke model matematika walaupun pada bagian ditanya siswa hanya
menuliskan = 27. Siswa kategori sedang tidak mampu untuk menyusun bukti sehingga untuk sampai pada
penarikan kesimpulan dan memberikan alasan pun tidak terpenuhi. Hal ini sejalan dengan penelitian Ario
(2016) siswa tidak mengerti maksud dan konsep pada soal dan tidak tahu bagaimana menyelesaikan soal.
Sedangkan siswa kategori rendah pada indikator menarik kesimpulan, menyusun bukti, dan memberikan
alasan atau bukti terhadap kebenaran solusi, tidak mampu untuk melakukan ketiganya sama seperti siswa
kategori sedang yang tidak dapat menyelesaikan soal. Siswa kategori rendah hanya mengosongkan jawaban
saja, hal ini dikarenakan siswa tidak dapat menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan dan tidak dapat
mengumpulkan informasi yang terdapat pada soal (Mualifah, 2014).

Berikut jawaban soal nomor 4 tes kemampuan penalaran matematis dengan indikator menarik
kesimpulan dari pernyataan. Adapun hasil jawaban siswa berkategori tinggi pada gambar 8.
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Gambar 8. Jawaban Siswa Kategori Tinggi

Berdasarkan gambar 8 pada indikator menarik kesimpulan dari pernyataan, siswa berkategori tinggi mampu
untuk menarik kesimpulan dari pernyataan yang diberikan. Terlihat dari jawaban siswa mampu menyelesaikan
soal dengan baik dan menerapkan metode subtitusi sebagai langkah pengerjaannya, dikarenakan hasil akhir
yang didapat benar maka siswa dapat menarik kesimpulan yang tepat yaitu panjang persegi panjang 14cm dan
lebar persegi panjang 8cm. Hal ini sependapat dengan Purwaningtyas (2019) siswa pada kategori tinggi dapat
memberikan langkah-langkah pengetjaan dalam penyelesaian soal serta kesimpulan dalam hasil akhir dengan
benar.

4) Dix« Perseq, Pan)ung Samd dgn = Ly cm
lebar [Perseq: pwy'afg o b cm  lebi prdei
Dt » Berapokala panjong - clan lebar persegi  panjang eesebut
Jowab -

Gambar 9. Jawaban Siswa Kategori Sedang

Berdasarkan gambar 9 pada indikator menarik kesimpulan dari pernyataan, siswa tidak mampu untuk
memberikan kesimpulan. Siswa kategori sedang belum mampu untuk mencari panjang dan lebar dari persegi
panjang, terlihat dari jawaban yang diberikan siswa hanya memberikan pernyataan yaitu “diketahui: persegi
panjang sama dengan = 44 cm, lebar persegi panjang = 6 cm. Ditanya: berapakah panjang dan lebar persegi
panjang tersebut?” Hal ini sejalan dengan pendapat Linola, dkk (2017) siswa kategori sedang dapat
memberikan pernyataan namun kurang tepat dan dapat memberikan solusi namun kurang lengkap.
Sedangkan siswa kategori rendah pada indikator menarik kesimpulan dari pernyataan, tidak mampu untuk
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menarik kesimpulan. Siswa hanya mengosongkan jawabannya dikarenakan kurang pahamnya siswa saat
menuliskan apa yang harus dikerjakan sehingga tidak dapat untuk menarik kesimpulan, hal ini sejalan depan
pendapat Linola, dkk (2017) siswa kategori rendah tidak dapat memberikan pernyataan matematika secara
tertulis dan tidak dapat menyusun bukti.

Berikut jawaban soal nomor 5 tes kemampuan penalaran matematis dengan indikator memeriksa

kesahihan argument. Adapun hasil jawaban siswa berkategori tinggi pada gambar 10.

7 Diketohuis px + 3y » (05.000
4x +7y = 125.000
Pitanya : Benarkah harga  1kg beras 12.000 dan 1kg 9ula 10.000
Jawab:
6x 4 3y: 105.000
4 x+7y: 128.000

‘7) 4qax 1219 : 736.000

*3] 12x $21y: 375.000 -
i s L TS

30x = 360.000
X * 360000 . [2.000
30
6x +3Y = 105.000
G (12.000) + 3y = 10s.000
72000 + 3Y = 105-000 Jadi, bm}zr harga
30 = 105.000 - 72.000 beras 12.000 dan harea
3IV:= 23.000 oaula oo
Y: _23.000 = 11.000

3

Gambar 10. Jawaban Siswa Kategori Tinggi

Berdasarkan gambar 10 pada indikator memeriksa kesahihan argument, siswa berkategori tinggi kurang
mampu untuk memeriksa kesahihan argument. Terlihat dari jawaban siswa mampu menyelesaikan soal
dengan baik dimana siswa menggunakan metode eliminasi untuk mencari nilai x dan setelah itu nilai x
disubtitusikan pada persamaan 6x + 3y = 105.000 sehingga didapatkanlah nilai dati y. Hal ini sependapat
dengan Anisatul & Widodo (2015) siswa kategori tinggi menunjukkan proses penalaran matematisnya pada
setiap tahap pemecahan masalah. Namun, dalam memeriksa kesahihan argumen siswa menuliskan “benar
harga beras 12.000 dan harga gula 11.000”, kesimpulan yang diberikan kurang tepat karena yang ditanyakan
pada soal yaitu apakah benar bahwa harga lkg beras adalah Rp 12.000 dan 1kg gula adalah Rp 10.000
sehingga pada indikator ini siswa masih kurang mampu dan terjebak dengan soal yang diberikan. Hal ini
sependapat dengan Daniarti, dkk (2015) siswa pada tingkat kemampuan atas sudah dapat memberikan
kesimpulan dengan benar namun beberapa siswa pada tingkat atas masih melakukan kesalahan dalam

menyimpulkan.

5. X baras

%) 'ﬁu\o

Gx ¥ 39 =105 000
ax ¥7Y 2195 000
Oitanya . 19 Yaras =19 co0
1k9 9ala :lo.000
Gx b3y = ol po X7
4x 479 =\25.006 X%
Y4

x¢
Gambear 11. Jawaban Siswa Kategori Sedang
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Berdasarkan gambar 11 pada indikator memeriksa kesahihan argument, siswa berkategori sedang
tidak mampu untuk memeriksa kesahihan argument. Terlihat dari jawaban siswa tidak paham dengan soal
yang diberikan, siswa hanya menuliskan 6x + 3y = 105.000 dan 4x + 7y = 125.000 yang sepettinya siswa
hendak menyelesaikan soal dengan menggunakan metode eliminasi tetapi tidak dilanjutkan melainkan hanya
menulis X 7, X 3, X 4, X 6. Dari hasil jawaban siswa seperti kurang paham untuk menyelesaikan soal dengan
menggunakan metode eliminasi, hal ini sependapat dengan Hanipa & Sari (2017) siswa tidak tahu untuk
menyelesaikan soal dan memilih untuk asal menjawab.

5 E\'\mmas'\ X

G X +34 = 105.000 \‘tx

#‘rx 1124 =
&%+ 7y 125. 000 “2.000

o X + 424275 . 000 -
~%0%:-%. 000
Y= ~33.000
-30
: 1

Etminasi y

G X+ 3 = 195.000 \‘h \b«n‘n Ay:10.500

%X +79:125. 00025 M\M

g~ 130.000

Gambar 12. Jawaban Siswa Kategori Rendah

Berdasarkan gambar 12 pada indikator memeriksa kesahihan argument, siswa berkategori rendah
tidak mampu untuk memeriksa kesahihan argument. Terlihat dari jawaban siswa langsung menuliskan langkah
penyelesainnya dan dalam langkah penyelesainnya siswa kategori rendah melakukan kesalahan perhitungan
saat menghitung perkalian dimana hasil perkalian dari 105.000 X 4 = 42.000 dan 125.000 X 6 = 75.000
schingga saat mendapatkan hasil dari variabel y menjadi salah, begitu pula untuk jawaban mencari nilai x. Hal
ini sependapat dengan Jelita & Zulkarnaen (2020) siswa kategori rendah tidak dapat memahami informasi
yang ada pada soal dan menyelesaikannya dengan tidak tepat.

Berikut jawaban soal nomor 6 tes kemampuan penalaran matematis dengan indikator menemukan
pola atau sifat dari gejala matematis untuk membuat generalisasi. Adapun hasil jawaban siswa berkategori
tinggi pada gambar 13.

6. Diketahui = 2X + 3y :18.000
5X4+y » 32.000
Oitanyo * Brp harga 4 spidol dan » penghapus
Jawab:
ax 1%y =18.000 \K\\ 2x 439y = 18.000

X+ Y * 32000 [x3|15% +%y: 06.000 ~
\3x = 78-000
x = 6000
2X ¢ 3V =18.000 Y= 6000 . 2.000
2(6.000) + 39= 18.000 R

12.000 # 24 s 19.000

3Y =+ 18.000 ~12.000" A%+ 39 = 4(b.000) + 3 (2.000)
= 24.000 t+ 6.000

Jadi h :
+Y9horus Meri boyor  30.000 S 00D

Gambar 13. Jawaban Siswa Kategori Tinggi

Berdasarkan gambar 13 pada indikator menemukan pola atau sifat dari gejala matematis untuk membuat
generalisasi, siswa berkategori tinggi mampu untuk menemukan pola dari gejala matematis sehingga dapat
membuat generalisasi. Terlihat dari jawaban siswa menggunakan metode eliminasi dan subtitusi sebagai pola
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untuk menyelesaikan soal sehingga hasil yang diberikan benar yaitu Meri harus membayar dengan harga
Rp30.000 untuk membayar 4 spidol dan 3 penghapus. Hal ini sependapat dengan Anggraini & Rejeki (2021)
bahwa siswa berkemampuan tinggi dapat menyusun bukti dan memberikan alasan terhadap kebenaran solusi
dengan baik.

| ptanya :
| 1kg beras: \2.000
|| 1kg qua: 12.000

00000

C3+3y: 105000 | ¥ \r.if;., :0roox3: a7 |

j ‘2) Jlkuohu.\ J 4:*13:\17.90077\;'3 ek T
l X :beras ' ‘,7,1 | — coxasy:ztesooo - |
:] : Julq _OJ CXA3y: 105.000

N | i Y " N ———
3‘ CX4 3u- ‘05‘.000 ;7 N 7 - :;«\Cg R |
' L . K % B e
U | 9% 9: u5.000 il el 72 Pl

L

Gambar 14. Jawaban Siswa Kategori Sedang

Berdasarkan gambar 14 pada indikator menemukan pola atau sifat dari gejala matematis untuk
membuat generalisasi, siswa berkategori sedang kurang mampu untuk menemukan pola dari gejala matematis
sehingga tidak dapat membuat generalisasi. Terlihat dari jawaban siswa menggunakan metode eliminasi
sebagai pola untuk menyelesaikan soal, hanya saja siswa memberikan pernyataan yang salah yaitu 6x + 3y
dan 4x + 7y dimana kedua persamaan tersebut bukan yang diketahui pada soal, maka dati itu akan
menyebabkan kesalahan pada proses penyelesaian selanjutnya. Siswa kategori sedang memang mengikuti
arahan dari soal dimana untuk penyelesaiannya menggunakan metode eliminasi subtitusi, hanya saja siswa
seperti tidak paham bagaimana mengerjakan soal menggunakan metode eliminasi sehingga siswa menuliskan
6x + 3y = 105.000 X 7 = 21 dan 4x + 7y X 3 = 21. Hal ini sependapat dengan Nurjanah, dkk (2019)
kesalahan siswa dalam mengerjakan soal yaitu kurangnya penguasaan konsep dan perencanaan
penyelesaiannya masih kurang tepat.

6 2Ax -\-zj = RP. 14 .000 s 00

Sx +L) = RY- 32-000,500

Ax 435 = RV 3o 000

D P- 3 ™ ex( ‘\ur\xs N'-"‘]o{ ar
Zp.20-000-00

28 24 -000
A 2“ poo

a%
39

[
AX '.L33

Gambar 15. Jawaban Siswa Kategori Rendah

nowu

= 30 080,00

Berdasarkan gambar 15 pada indikator menemukan pola atau sifat dari gejala matematis untuk membuat
generalisasi, siswa berkategori rendah tidak mampu untuk menemukan pola dari gejala matematis sehingga
tidak dapat membuat generalisasi. Terlihat dari jawaban siswa langsung menjumlahkan saja 24.000 +
6.000 = 30.000 schingga jawaban yang diberikan siswa kategori rendah dalam menentukan harga yaitu

30.000. Berdasarkan jawaban yang diberikan, siswa terlihat tidak paham bagaimana menggunakan metode
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dari eliminasi subtitusi. Hal ini sependapat dengan Nurjanah, dkk (2019) bahwa siswa kategori rendah sudah
mampu menganalisa secara matematik tetapi langkah pengerjaan tidak sistematis sehingga tidak mampu
menarik kesimpulan.

Berdasarkan uraian diatas terhadap analisis jawaban siswa terlihat bahwa beberapa siswa masih belum
dapat menyelesaikan permasalahan pada soal terutama pada indikator menarik kesimpulan dari pernyataan.
Hal ini dikarenakan siswa tidak paham atau kurang memahami permasalahan pada soal dan siswa kesulitan
dalam menentukan langkah penyelesaian saat mengerjakan soal schingga siswa tidak dapat memberikan
kesimpulan dari pernyataan yang ada pada soal. Hal ini sependapat dengan Erfani, dkk (2020) bahwa siswa
malas untuk berpikir sehingga tidak mengetahui untuk menyelesaikan soal dan tidak memeriksa jawaban akhir
yang diperoleh. Oleh karena itu, siswa perlu diberikan soal yang berhubungan dengan kemampuan penalaran
matematis untuk mengasah kemampuan siswa agar dapat menyelesaikan berbagai macam permasalahan.

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil dan pembahasan penelitian di atas, maka dapat disimpulkan bahwa kemampuan
penalaran matematis siswa SMP untuk menyelesaikan permasalahan sistem persamaan linear dua variabel
berbeda. Siswa kemampuan penalaran matematis kategori tinggi dapat menyelesaikan setiap butir soal
walaupun masih terdapat kesalahan perhitungan dan tidak memberikan kesimpulan sehingga dari 6 indikator
kemampuan penalaran matematis siswa kategori tinggi dapat menempuh 6 indikator tersebut. Siswa
kemampuan penalaran matematis kategori sedang dapat memberikan pernyataan diketahui dan ditanya pada
soal tetapi untuk membuat langkah penyelesaian hanya setengah dan ada yang tidak menyelesaikannya
schingga dari 6 indikator kemampuan penalaran matematis siswa kategori sedang hanya dapat menempuh 2
indikator. Siswa kemampuan penalaran matematis rendah tidak dapat memberikan jawaban dan hanya
mengosongkan jawaban sehingea dari 6 indikator kemampuan penalaran matematis siswa kategori rendah
hanya dapat menempuh 1 indikator. Sehingga dapat disimpulkan bahwa kemampuan penalaran matematis
siswa kelas VIII A di salah satu SMP Negeri Karawang tersebut dalam menyelesaikan permasalahan SPLDV
termasuk dalam kategori sedang.
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